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El derecho a la ciudad en América Latina y 
los enfoques sobre la ciudad informal1
 Julio CALDERÓN COCKBURN
RESUMEN
El trabajo aborda la problemática urbana desde el concepto del derecho a la ciudad. 
Una ubicación inicial del  estado de la cuestión desde la especificidad de la urbani-
zación de  América Latina en sus  modelos teóricos y procesos formales, informales 
o ilegales desde sus propios actores en la ciudad latinoamericana.
Palabras clave: Derecho, ciudad, urbana, ciudad informal, latinoamerica.
The right to the city in Latin America and the approaches 
to the informal city
ABSTRACT
The paper addresses urban issues from the concept of the right to the city. An initial 
location of the state of affairs from the specificity of urbanization in Latin America 
in their theoretical models and formal, informal or illegal processes from their own 
players in the Latin American city.
Keywords: Law, city, urban, informal city, Latin America.
1 Exposición en el II Seminario Temático Continuo “El derecho a la ciudad en América Latina: Visiones 
desde la política”, del grupo de trabajo El Derecho a la Ciudad del Consejo Latinoamericano de ciencias 
Sociales (CLACSO), Lima 21 -22 de agosto 2014.
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Introducción 
A fines de la década de 1960 Henry Lefebvre propuso el concepto del derecho a la ciudad, el cual debe ser entendido al interior de sus propuestas teóricas de la urbanización completa de la sociedad, la 
“sociedad urbana” (Lefebvre, 1976), en la cual, además de los conflictos labo-
rales organizados en torno a la producción, surgirían necesidades de lugares 
cualificados, lugares de simultaneidad y encuentros, lugares en que el cambio 
suplantaría al valor de cambio, al comercio y al beneficio (Lefebvre, 1978, 124). 
Estas necesidades serían derechos que concretarían los derechos del hombre 
y el ciudadano inscritos en el frontal de la democracia, los derechos de las 
edades y los sexos, un derecho a la vida urbana, a la centralidad renovada, 
a los lugares de encuentros y de cambios, al uso pleno de los momentos y 
lugares. El derecho a la ciudad no solo era formar parte de una distribución 
equitativa de los recursos urbanos sino también ejercer poder sobre el proceso 
de producción de una injusta geografía urbana (Soja, 2010: 83). 
Actualmente en América Latina, se levanta un derecho a la ciudad desde 
las calles, los vecindarios, los movimientos sociales y los intelectuales (Harvey, 
2013). Se trata de un derecho a la ciudad surgido de fuente propia. Los elementos 
que integran este derecho a la ciudad se vinculan a un modo nuevo de hacer 
política (ejercicio pleno de la ciudadanía, gestión democrática de la ciudad), a 
cambios en las estructuras urbanas (función social de la ciudad, de la tierra y de 
la propiedad), a la producción democrática de la ciudad y en la ciudad, el ma-
nejo sustentable de los bienes comunes naturales, patrimoniales y energéticos 
en la ciudad y el disfrute democrático y equitativo de la ciudad (Zárate, 2011). 
Esta ponencia busca en los enfoques sobre el proceso de urbanización 
informal e ilegal2 de América Latina las fuentes sociales e intelectuales que 
aportan a la construcción del derecho a la ciudad en América Latina, concepto 
vinculado a la ciudadanía, la gestión democrática, la función social de la tierra 
y de la propiedad, entre otros aspectos. 
Los enfoques 
América Latina ha sido una región por décadas dirigida por gobiernos que 
han transitado entre dictaduras y democracias representativas y entre mo-
2  Lo ilegal son prácticas, colectivas o individuales, que trasgreden los códigos existentes, e informal 
son actividades generadoras de ingresos no reguladas por el Estado en un medio ambiente social 
en que actividades similares están reguladas (Calderón, 2005, 311-32).
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delos económicos de industrialización por sustitución de importaciones (ISI) 
y el camino de la desregularización desde la década de 1980. Desde esta 
década, en el contexto de demandas de democratización desde la sociedad 
civil, los movimientos sociales y ciudadanos han formulado propuestas de 
democracia participativa. Estas propuestas se han expresado a través de 
diversos instrumentos gestionados por los gobiernos locales o municipali-
dades de Lima, México, Sao Paulo, etcétera; tales como presupuestos par-
ticipativos, planes de desarrollo participativos, fiscalización, mecanismos 
de democracia directa (revocatorias y referéndums). La instauración en 
Brasil en el 2001 del derecho a la ciudad fue un momento alto de la llamada 
insurgencia ciudadana.
TABLA 1
ENFOQUES SOBRE LA CIUDAD INFORMAL, PRINCIPALES CARACTERÍSTICAS
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Para entender las fuentes intelectuales del derecho a la ciudad en América 
Latina hay que remontarse a la crisis del paradigma de la teoría del desarrollo en 
la década de 1960, la incursión de las ciencias sociales en la planificación urbana 
y el surgimiento de diversos enfoques respecto a los procesos de urbanización 
de la región3 Entre esas corrientes y enfoques la teoría de la dependencia, que 
luego tuvo influencia en otras regiones del mundo, la “nueva sociología urba-
na”, la “marginalidad”, la “libertad para construir” y la “informalidad”. Todos 
estos enfoques, surgidos de América Latina, o adaptados a ellas desde otras 
premisas teóricas y epistemológicas, hacían referencia, en un grado u otro, a un 
fenómeno social y económico que acompañaba a la urbanización en el “tercer 
mundo”: el surgimiento de asentamientos ilegales precarios.4 Los enfoques 
distinguían entre los factores explicativos causales de la realidad a la que alu-
dían y el planteamiento de propuestas normativas de políticas. 
Desarrollo progresivo y libertad para construir
En la década de 1960, más allá de los aportes de la Teoría de la Dependencia, 
y cuando las ciencias sociales entraron a tallas en los asuntos del urbanismo, 
se desarrollan en Occidente enfoques sobre la ciudad informal, en base a la 
pionera obra de Charles Abrams y John Turner con propuestas de desarrollo 
progresivo, seguridad de tenencia y mejoramiento urbano. Estos enfoques 
constituirán una fuente de inspiración para parte del pensamiento latinoa-
mericano sobre la intervención en la ciudad ilegal e informal.
Se trató de un discurso de planificadores del mundo industrializado ha-
blando sobre los países “en desarrollo”, apoyados, financiados y difundidos 
por agencias de ayuda bilateral y multilateral (Qadeer, 2012). Su propuesta 
epistemológica era que los propios pobladores (pobres) hacían bastante por 
ellos mismos y que era la hora que los Estados dejen atrás una política represi-
va, un abordaje desde la salubridad y/o de vivienda construida para las clases 
medias y, planifiquen e integren, la “marginalidad”. La narrativa suponía que 
las barriadas eran una solución antes que un problema. El enfoque buscaba 
comprender el propio mundo de sentido que los pobladores otorgaban a sus 
vidas y, así, objetivaban las realidades.
3 Entiendo a los enfoques como procedimientos que se adoptan ante un problema o proyecto, y que 
implican una manera de valorarlo y considerarlo.
4 Los asentamientos precarios e informales predominan en el mundo. Hábitat Naciones Unidas estima 
que el porcentaje de la población habitando en informalidad urbana llega al 56% en Asia, al 60% 
en África y al 40% en América Latina (NN.UU. Hábitat Estado de las ciudades de América Latina y el 
Caribe 2012). 
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El Estado debía dejar de invertir en vivienda pública construida, formu-
lados desde sistemas cerrados y jerárquicos, y promover políticas de desa-
rrollo progresivo como autoconstrucción asistida, seguridad de tenencia, 
lotes y servicios, autoayuda, entre otros. El discurso se centró en la relación 
hombre y medio (los pobladores son pobres que buscan emplazamiento, 
seguridad de tenencia y abrigo) y en las limitaciones que imponen los costos 
de las leyes pensadas para otros contextos sociales. Los costos explican que 
las prácticas de los pobladores ocurran por fuera de la ley y esto los lleve a 
recurrir a la autoayuda y ahorros propios. La autoconstrucción permitía a la 
gente construir su vida; y la vivienda y el barrio construidos eran vehículo de 
integración y desarrollo familiar. En un plano que lo aproximaría a enfoques 
actuales, y de la que es indudable precursor, Turner plantea entre el Estado y 
los pobladores un sistema democrático y pluralista (no jerárquico) en el que 
se ayude a la gente. Este relato fue parcialmente asumido por urbanistas y 
gobiernos generando una corriente de “seguidores”, lo cual en su época podía 
entenderse como “progresista”. 
Es conocida la crítica, subrayada tantas veces, a los planteamientos 
de Turner (Pradilla, 1983) efectuados desde una perspectiva estructural. 
El enfoque de la “libertad para construir”, aunque partiendo de una crítica 
acertada a las políticas públicas de vivienda, reduce su visión del sistema de 
relaciones al individuo y el objeto (la vivienda) sin considerar adecuadamente 
todo el proceso social de producción de la vivienda (Pradilla, 1983, 45). Esta 
visión crítica, desarrollada en América Latina (aunque también en Europa, por 
ejemplo Rod Burgess), toma en cuenta factores estructurales vinculados al 
desempleo, explotación y dominación. 
El enfoque de desarrollo progresivo o de “libertad para construir”, por otro 
lado, no se planteó una aproximación desde los derechos y, mucho menos, 
desde algún supuesto derecho a la ciudad. Planteó, antes bien, un discurso 
basado en libertades, en una especie de “dejar hacer” a los marginales, aun-
que sin dejar de reconocer la necesidad de un apoyo público (tierras, créditos). 
En esencia se fundamentó en un argumento liberal, ratificado por el propio 
John Turner en el año 2000 cuando interrogado sobre su concepto de libertad 
explico que el éxito económico y social depende de la libertad de la gente 
para hacer sus propias decisiones. La libertad se entiende “as the freedom to 
make choices but within limits and those were implied rather tan explained. 
Limits to housing action, which need to be properly regulated, must be those 
that allow people to make the choices that benefit them without cost to the 
others” (Chávez, 2000: 45).
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Enfoque latinoamericano 
En cuanto a la producción intelectual latinoamericana, como ha sido destacado 
(Duhau, 1998), se tiene un enfoque estructural influenciado por el neomar-
xismo y el enfoque “democrático autonomista” con influencia de John Turner.
Aproximación estructural
En América Latina la Teoría de la Dependencia surgió en debate con las teorías 
desarrollistas que entendían las causas de la formación de los asentamientos 
ilegales como un aspecto transitorio en el paso de la sociedad tradicional a 
la moderna y como elementos al margen de la estructura social. Los autores 
de la dependencia, más bien, observaban a los asentamientos precarios 
como resultado de un proceso de urbanización dependiente, expresión de 
una sociedad dependiente que, a la vez que generaba “masas marginales” 
disfuncionales (mano de obra excedente, “ejército industrial de reserva”), 
establecía un estrato nuevo dentro del cuerpo entero de la sociedad que 
producía necesariamente formas de relación, de comunicación, de normas de 
comportamiento y de modos de percepción de la realidad (Quijano, 1977, 194). 
A esta fuente hubo de sumarse en la década de 1970 la influencia del 
estructuralismo marxista (Castells, Topalov), con su enfoque desde la econo-
mía política, el cual dio pie en América Latina a un enfoque teórico aunque 
diferenciado de sus fuentes occidentales, crítico de la crítica (Pradilla, 1984; 
Kowarick, 1979). El enfoque estructural, desde el conocido principio que 
existen estructuras independientes de la conciencia y de la voluntad de los 
agentes, las cuales son capaces de orientar o restringir sus prácticas o repre-
sentaciones; asume que los asentamientos precarios, y el tipo de relaciones 
a los que da lugar, deben ser entendidos como la como la consecuencia 
de un sistema (capitalismo dependiente), expresado en una urbanización 
(dependiente) y en ciudades marcadas por contradicciones y dificultades de 
planificación sistémicas. La ciudad ilegal e informal, en la que se desenvuelven 
los auto-constructores, se incrusta con el sistema y con sus crisis económicas 
y urbanas y con los problemas de legitimidad del Estado. 
Los avances posteriores en los esfuerzos estructuralistas latinoamericanos 
se orientaron desde el concepto de producción de las ciudades, vinculado 
también a la propuesta de Lefebvre de la producción del espacio, buscando al 
mercado inmobiliario como el eslabón intermediario entre la estructura eco-
nómica y la ciudad. Esfuerzos recientes, en América Latina, tratan de superar 
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la perspectiva universalista de la lógica de acumulación del capital a través 
de los conceptos de régimen y modos de regulación urbanos que permitirían 
relativizar, temporal y espacialmente, las nociones universalizadoras de in-
dustrialización y urbanización (Abramo, 2011, 45). 
En los autores estructuralistas latinoamericanos, vinculados a las luchas 
sociales por la democracia en la región, se fue perfilando un derecho a la 
vivienda (y hoy diríamos a la ciudad), el cual debía ser garantizado, como 
ocurría en Occidente y en los países del “socialismo realmente existente”, 
por un Estado social (keynessiano o socialista) y que desarrollara fuertes 
políticas de vivienda social. El estructuralismo de distanció de la glorificación 
de la informalidad y procuró no elevar las estrategias de supervivencia de los 
pobres a la categoría de solución. 
Corriente democrático autonomista
De manera casi paralela, fue surgiendo una segunda propuesta latinoameri-
cana, especialmente asentada en los Organismos No Gubernamentales y los 
programas de extensión social de las universidades, que ha sido denominada 
como corriente democrático autonomista. Uno de sus puntos de partida admite 
un dato de la realidad: la fuerte presencia de la ciudad ilegal, formada por 
muchos barrios ilegales autoconstruidos e incluso autogobernados y adminis-
trados por millones de personas (Hardoy, 1989). La urbanización popular es, 
pues, un componente fundamental en la producción de las ciudades y plantea 
el desafío de incorporar esta realidad en las normas relativas a la propiedad 
del suelo y a la regulación del desarrollo urbano (Duhau, 1998, 47). El fuerte 
énfasis en la inadecuación de los marcos legales a la realidad social había 
sido ya subrayado por Turner (1976) en la década de 1960 y lo sería aún más 
por De Soto (1986) en la década de 1980.
La corriente democrático autonomista converge con la aproximación es-
tructural latinoamericana en la explicación de las causas de la urbanización 
popular (sociedades dependientes, políticas públicas discriminadoras de 
los sectores de menores ingresos y clasistas); aunque en sus propuestas de 
políticas se inspira en la perspectiva turneriana (Duhau, 1998), la cual podría 
ser observada como una “teoría intermedia”. Por ejemplo, se opone a la 
“tendencia mercantil y burocrática de crear sistemas cerrados, programas 
prediseñados, modelos estáticos de intervención y normas rígidas de control” 
(Ortiz, 2012, 18), una argumentación parecida a la de Turner. La corriente se 
fue forjando entre las décadas de 1970 y de 1980 a través de experiencias de 
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vivienda social en México o programas de estudios en vivienda como los de 
la Universidad Nacional de Colombia en Medellín, y ha sido sostenida por la 
Coalición Internacional del Hábitat (HIC), los Organismos No Gubernamentales 
(ONG) y los movimientos sociales quienes han reclamado el reconocimiento 
por el Estado de la Producción Social del Hábitat (PSH).
Por Producción Social del Hábitat (PSH) se entiende los procesos individua-
les y colectivos “espontáneos” u organizados de autoproducción sin fin de lucro, 
realizados por pobladores de bajos ingresos para mejorar sus hábitats y condi-
ciones de habitabilidad (producción o mejoramiento de vivienda, infraestructura 
urbana, servicio públicos), en los cuales se manifiestan valores de solidaridad, 
democracia, equidad, participación y organización ciudadana (Munera, 2013, 
39). La PSH es complementaria y convergente, y no alternativa, a la producción 
habitacional de mercado. Su propuesta de política es que el Estado, antes de 
criminalizar, apoye las iniciativas populares mediante un sistema horizontal, 
no jerárquico. Su expresión más acabada son las cooperativas de vivienda de 
Uruguay y Brasil, los programas comunitarios de producción y gestión social del 
hábitat en México y en algunas comunidades peruanas (como Villa El Salvador). 
La vivienda es concebida como un derecho humano, por lo cual se opone 
a la vivienda sólo definida por el mercado, reconociendo sistemas de produc-
ción pública, privada y social de vivienda, esta última sin fines de lucro y bajo 
control de los auto-productores. Con ocasión de la Conferencia Hábitat II en 
Estambul en 1996, HIC promovió el reconocimiento internacional del derecho 
a la vivienda y, en los últimos tiempos ha propuesto el derecho a la ciudad, 
enfatizando la dimensión colectiva de la urbanización popular, cuestionando 
la aplicación del modelo neoliberal y asumiendo las demandas sociales por 
democracia participativa que han atravesado la región. 
Aunque ambas corrientes latinoamericanas compartan un marco expli-
cativo estructural común y sean críticos de los marcos jurídicos y políticas 
restrictivas a los intereses de la sociedad, así como que compartan el derecho 
a la ciudad y a la vivienda, sus propuestas de políticas públicas pueden incli-
narse, según el caso, a una mayor injerencia del Estado social o a propuestas 
como la Producción Social del Hábitat. Mientras los estructuralistas apuntan 
a garantizar la intervención pública en la resolución de las necesidades y la 
igualdad y se inclinan hacia propuestas de viviendas terminada, aunque no en 
la línea de las políticas neoliberales actuales, los democráticos autonomistas, 
sin descartar lo anterior, plantean también un compromiso del Estado no sólo 
a través de una vivienda terminada sino apoyando la producción social del 
hábitat en la urbanización popular. 
REVISTA DE SOCIOLOGÍA 25 /123
El derecho a la ciudad en América Latina y los enfoques sobre la ciudad informal
Ambas corrientes, desde el punto de vista epistemológico, comparten un 
pensamiento post colonial, una explicación estructural, son críticos de las po-
líticas neoliberales de vivienda que no hacen ciudad y, sobre todo, abogan por 
la democracia, la ciudadanía y los derechos sociales. Plantean un enfoque de 
participación y desarrollo comunitario de una relación de horizontalidad entre 
el Estado y los pobladores y denuncian un estado de cosas caracterizado por 
maniobras dilatorias, represión, falsedad (promesas incumplidas) y atención 
selectiva y clientelar de la demanda por parte del Estado. Los enfoques se 
encuentran vigentes y tienen influencia académica y política en otros lugares 
del mundo como Europa (Santos, 2004; Roy, 2011). 
Neoliberalismo y derechos individuales
En el curso de las acciones y movimientos sociales en procura de un derecho 
a la vivienda y a la ciudad, desde una perspectiva latinoamericana, a partir de 
la década de 1980 surgieron las políticas neoliberales de la mano de la crisis 
fiscal y de la crisis del modelo de acumulación en el capitalismo central. Las 
políticas neoliberales promovieron la privatización y la reducción del Estado 
al tiempo que favorecían fuertes derechos de propiedad individual, el imperio 
de la ley y de las instituciones de libre mercado y el libre comercio. De este 
modo, se propuso un enfoque de derechos individuales, antes que sociales, y 
centrados en la propiedad privada. A su vez, tras una revisión de las políticas 
urbanas, las propuestas neoliberales propusieron, a su manera, un enfoque 
de participación comunitaria. En ambos aspectos estas propuestas difirieron 
de aquellas que los autores latinoamericanos venían configurando.
De la mano de la economía neoclásica, y del neoinstitucionalismo eco-
nómico, se acentuó el discurso de los costos institucionales que el Estado 
generaba en el desempeño económico. La fórmula es por demás conocida y se 
aplica para explicar tanto el surgimiento de asentamientos precarios como el 
empleo en la informalidad. El Estado impone demasiados costos, requisitos, 
trámites, burocracia y obliga a los sectores de menores ingresos a burlar las 
leyes. Las cosas irían mejor si se reduce el Estado y los costos institucionales 
sobre los agentes económicos y, en tanto que las soluciones deben venir del 
mercado y de la “sociedad”, la institución de la propiedad debe ser la llave 
maestra para resolver los problemas, incluso de los pobres (De Soto, 2000). 
En el mundo oficial, el discurso del derecho de propiedad remplazó al 
derecho de la vivienda que ya estaba consagrado en diversas constituciones. 
Argentina y Perú estuvieron entre los países que retiraron el derecho a la vi-
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vienda en la década de 1990, a la vez que emprendían políticas sociales para 
fortalecer los derechos de propiedad privada. La propiedad era considerada el 
resorte que en los países del “tercer mundo y que han salido del socialismo” 
resolvería los problemas de la pobreza. Los organismos multilaterales crearon 
instancias para defender estas políticas y muchos programas de titulación se 
desplegaron por el mundo. 
También en la década de 1990 surgió un enfoque de participación comu-
nitaria, suscrito por la cooperación multilateral. El Banco Mundial abogó por 
la participación y el BID publicó un Libro de consulta sobre la participación 
(Perales, 2014). El relato se direcciona hacia lograr la eficiencia de los pro-
yectos (Cohen, 1983), antes que a un enfoque de derechos, definiéndose la 
participación como la capacidad de la población de influenciar respecto a la 
localización de recursos, formulación e implementación de políticas (Imparato 
y Ruster, 2003, 20). La participación sería una garantía virtual de éxito de los 
proyectos en desarrollo mediante la provisión, gestión y mantenimiento de 
bienes y servicios públicos y oponiéndose a los métodos de gestión burocrá-
ticos, paternalistas y autoritarios del Estado.
La política neoliberal ha acentuado su intervención a través de programas 
de desarrollo de la propiedad urbana y de regularización de tenencia de la 
tierra (Perú, México, Bolivia, Honduras, El Salvador, Argentina) y los progra-
mas de mejoramiento integral (Brasil, Chile, Argentina, Colombia) junto a los 
proyectos de vivienda social nueva. La glorificación de la informalidad urbana 
y laboral ha sido un elemento ideológico que ha contribuido a estas políticas. 
Roy (2011: 229) los denomina “populismo neoliberal” y parte de esta glori-
ficación se expresa en los recorridos turísticos a la favela Rocinha en Río de 
Janeiro o a Dharavi en Bombay, muy famosa en razón de la premiada película 
slumdog Millionaire, en los cuales los visitantes pueden apreciar el espíritu 
creativo y emprendedor de sus habitantes.
La propuesta neoliberal, lejos de un enfoque de derechos, promueve 
la eficiencia en la labor del Estado, desde una visión minimalista, un trata-
miento tecnocrático y gerencial, una mejor comunicación y eficiencia con el 
“ciudadano-cliente” y ubica a la sociedad civil como el “tercer sector” (junto 
al Estado y el mercado). Se trata de un pensamiento abismal, en la definición 
de Boaventura dos Santos, debido a que se erige sobre el saber técnico, no 
dialoga con nadie. 5 Aunque es evidente que parte de su discurso, aunque no 
5 El enfoque se constituye en un cuerpo de reflexión propio, sin entrar en debate ni citar otras 
aproximaciones académicas o políticas. Podría ser considerado parte del pensamiento abismal ya 
que navega en sus propios términos, se asegura la “exclusividad” del tema y excluye otras voces. 
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confrontado en público, marca sus distancias con el pensamiento latinoameri-
cano y saca a la pobreza del ámbito de la ciudadanía, la justicia y la igualdad. 
(Dagnino, Olvera y Panfichi, 2014). Por otra parte, los impactos de las políticas 
neoliberales sobre la ciudad y las políticas urbanas han sido muy criticados 
y denunciados (Pradilla, Harvey, Marcuse y muchos más). 
Conclusiones
El concepto del derecho a la ciudad en América Latina se ha venido constru-
yendo desde procesos de insurgencia ciudadana que, en su desarrollo, han 
cuestionado el propio modo en que se producen las ciudades, confrontando la 
estructura urbana, la segregación espacial, la propiedad del suelo, las políticas 
de vivienda, el predominio del valor de cambio, entre otros. La ciudad ilegal e 
informal, estructuralmente, conforma una unidad con la ciudad legal y formal. 
El derecho a la ciudad se encuentra teñido de demandas de nueva ciu-
dadanía civil, social y política, nacidas de una lucha por la democratización 
de la sociedad y el Estado. Esta impronta marca una singularidad con las 
demandas de justicia espacial que se observan en otros lugares. Como es 
sabido, América Latina, a diferencia de Europa, no atravesó por un histórico 
proceso gradual de constitución de la ciudadanía civil, política y social (Mar-
shall) ni atravesó por las experiencias de la Revolución Francesa o el Estado 
de bienestar. Si el Estado es una construcción, también lo es la ciudadanía 
y no hay un principio universal que pueda dictar sus contenidos, los cuales 
dependen de los marcos institucionales y de la visión política que resulte 
dominante (Nun, 2000, 65). La democracia y la ciudadanía en América Latina 
por lo común han sido demandas de la sociedad civil (movimientos sociales, 
organizaciones sociales de base, sindicatos, iglesias) y, en ese camino, se ha 
reivindicado la democracia participativa junto a la democracia representativa. 
La construcción novedosa de la ciudadanía en América Latina expresa el 
propio contenido de las demandas de derecho a la ciudad (Zárate, 2011) y su 
diferencia con otras posturas de justicia espacial. Por ejemplo, en Occidente 
la justicia espacial se plantea desde una historia en que han jugado un papel 
las instituciones de la democracia liberal y el fordismo (Fainstein, 2011). Esta 
autora, en su estudio comparativo de Nueva York, Ámsterdam y Londres sobre 
la ciudad justa, ubica sus planteamientos desde la configuración histórica del 
período fordista de 1945-1975 y la convergencia de esfuerzos estatales locales 
y nacionales que produjeron políticas de bienestar social y de vivienda social, 
aunque con aspectos regresivos también. Es evidente que estas condiciones 
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son diferentes a las de América Latina (a pesar que algunos autores afirmen 
un “fordismo latinoamericano” o un “Estado Keynessiano en Colombia”). 
El derecho a la ciudad en América Latina se plantea desde la presencia 
de la ciudad ilegal e informal la cual, en las causas que le dan origen, podría 
ser vista como la negación primaria de un derecho a la vivienda y al hábitat. 
El hecho que la mitad de la población de las grandes urbes viva en asenta-
mientos precarios expone la inexistencia de un Estado social, una geografía 
de la desigualdad (distribución de equipamientos en el espacio y de viviendas 
precarias) y una cotidiana violación del derecho a la vivienda y a la ciudad, 
respecto a la cual los Estados han suscito tratados internacionales, aunque 
no todos consagren dicho derecho en sus constituciones. 
No obstante, buena parte de la discusión latinoamericana y de los mo-
vimientos sociales, incluyendo aquellos que emergen en los asentamientos 
precarios (la agencia), reivindican el derecho a la ciudad y a la vivienda desde 
el punto de vista de estas poblaciones. No lo hacen obviamente avalando 
esta situación de marginación, miseria y segregación; ni tampoco asumiendo 
una postura “realista” del tipo de “están allí” y hay que apoyarlos. Lo hacen 
desde el rescate de valores y del ejercicio colectivo y autónomo que dichas 
poblaciones muestran. 
¿Cómo levantar un derecho a la ciudad desde esta realidad de informalidad 
que no quede atrapado en la trampa de la aceptación de la miseria? ¿Cómo 
promover sólo un Estado social eludiendo la incrustación de la ciudad ilegal e 
informal en la estructura urbana? Son dos preguntas que se pueden formular 
a las dos ramas del pensamiento latinoamericano. Convendría, en todo caso, 
precisar que los asentamientos precarios no son contradictorios, opuestos y 
menos alternativos a la ciudad formal. En realidad, son su “correlato” (Roy, 
2011), la otra cara de la medalla de una misma estructura y de una misma 
figuración. Pero, como indica Elias (1995), desde la perspectiva de quienes 
integran las instituciones, estos no cumplen sólo una función para el “sistema” 
sino también una función para esos mismos hombres. 
Junto a las consideraciones de la forma y el significado urbano, hay as-
pectos más amplios de la experiencia urbana como la percepción y la repre-
sentación (imaginario) que deben ser tomados en cuenta. La forma urbana 
refiere a la eterna discusión si la vivienda popular y los barrios populares con 
el paso del tiempo se asemejarán a las áreas de la clase media y se integrarán 
a la ciudad formal (como sostenía Turner y sostienen los glorificadores de la 
informalidad). El significado urbano remite a las causas estructurales que 
la producen la informalidad (desarrollo desigual del territorio, migraciones, 
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oportunidades laborales, rentas del suelo, entre otras) y su papel dentro del 
sistema.
La percepción y la representación, por su parte, al estar articuladas a la 
experiencia y a las historias de vida de las poblaciones que habitan la ciudad 
informal, convocan la temática del tiempo y del espacio. El tiempo es el tiempo 
de la vida a las familias pobres al que la estructura urbana niega derechos y 
que se mide en los años que tienen para “integrarse” a la ciudad. El tiempo 
de los sectores de menores ingresos, como lo demuestran muchos análisis 
demográficos, es constreñido estructuralmente por la clase y la familia, que 
la gente no maneja y que los determina. Aunque hay mucha riqueza en el 
autogobierno de los asentamientos precarios, también conviene recordar que 
hay hábitus6 que tienden a perpetuar, en la representación de las alternativas 
posibles inscritas en las mentes de muchas familias, la ciudad ilegal e informal 
en el espacio y su negación del derecho a la ciudad. 
La construcción del derecho a la ciudad en América Latina debe su perar 
la perspectiva limitada que le imponen la estructura urbana y los hábitus. Lo 
cual implica clasificar situaciones existentes (la ciudad ya hecha y la ciudad 
por hacer) e insertar el derecho a la ciudad desde la producción privada, 
pública y social de la vivienda. 
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